VEREJNE ZAKAZKY VE
/DRAVOTNICTVI
z pohledu advokata v roce 2025
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Legislativni stav a praxe

Je tojiz vice nez 10 let od prijeti aktualnich zadavacich smérnic, ze kterych vychazi i nase narodni pravni Uprava

Za tuto dobu se stalo v oblasti verejnych zakazek opravdu mnoho a je tfeba reagovat. Ostatné, reakce je vidét jiz v

samotné stavajici legislativé, kterd ustupuje od prepjatého formalismu ke zjednodusSeni zaddvaciho procesu. Tento
trend bude pokracovat.

Evropska komise ve spolupraci s jednotlivymi ¢lenskymi staty pripravuje nové znéni zadavacich smérnic.

Nové znéni legislativy, zatim neni zrejmé, zda narizeni ¢i smérnice, ma byt do legislativniho procesu predlozeno do
konce roku 2026.

Cil:

BZjednoduseni zaddavaciho fizeni

BD{raz na to, aby ¢lenské staty nevyzadovaly prisnéjsSi podminky nez unijni Uprava
BZpresnéni pravni Upravy — odstranéni vykladovych nejasnosti jednotlivych pojm

BSystematizace
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Konsolidace pravni regulace

=Cilem je i nahrazeni tfi soucasnych smérnic (klasicka, sektorova a koncesni) JEDNOU uUpravou
=Cilem je taktéz odstranéni priliSného formalismu
=Cilem je rovnéz aktualizace zakonnych vyjimek, napf. oblast spoluprace mezi verejnymi subjekty

Zavedeni evropské preference — povinnost Ci pravo zadavatele?

Prvni predpis, ve kterém se evropska preference navrhuje — Narizeni EP a Rady o kritickych
|éCivych pripravcich (mozné zvyhodnéni dodavatell vyrabéjicich prevaznou cast dotcenych [éCiv v
EU) — komplikované pro zadavatele, ktery bude zkoumat plvod |éCiv i dodrzeni mezinarodnich
zavazka.
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SHRNUTI:

Trend :

"zjednodusovani pfi procesu zadavani vefejnych zakazek
"meéne formalismu

=jednotny vyklad pravidel

"novy model evropskych preferenci pro podporu evropského pramyslu

Vyvoj je patrny jiz dnes, coz Ize demonstrovat napf. na vyvoji pristupu k § 46 ZZVZ

—_




/ajimavosti z advokatni praxe

Ustanoveni § 46 ZZ\V7 ( Pozn. § 46 odst. 1 Zadavatel mize pro ucely zajisténi fFadného pribéhu zaddvaciho Ffizeni poZadovat, aby
ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené Ihuté objasnil predloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel miZe tuto Zddost ucinit opakované a mizZe rovnéZ stanovenou lhitu prodlouzit nebo prominout jeji

zmeskani), Pristup k moznosti doplnéni nabidky po jejim podani se stale vyvijii smérem k
mensimu formalismu:

= Drive (predesly zakon) prevladal velmi formalisticky pristup, Ze nabidku prakticky nelze
jakkoli ménit ¢i doplnovat, samozfejmé vyjma formalnich doplnéni (napf. nebylo
mozné doplnit reference), velmi rigidni pfistup;

= Postupné vsak doslo ke zméné vnimani ve smyslu jejich zmirnéni. Taktéz se ale
vyklad tohoto ustanoveni rozvinul a soucasnosti je nutné zvazovat i dodrzeni i jinych
podminek, napf. podminek poskytovateli dotaci, ke kterym se zadavatel zavazal,
coz lze demonstrovat pravé na tzv. ,zasadach 3E“. To soucasné vede k nutnosti
rozliSovat, kdy je pouziti § 46 obligatorni a kdy je fakultativni.
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Zasady 3E - jsou vvmezeny v § 2 pism. m), n) a o) zakona financni kontrole

vynaloZenim téchto prostredkt pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukol.

Efektivnost - takové pouziti verejnych prostredku, kterym se dosdhne nejvyse mozného rozsahu,
kvality a prinosu plnénych ukold ve srovnani s objemem prostredkd vynaloZzenych na jejich plnéni.

Ucelnost - pouZiti vefejnych prostfedkd, které zajisti optimalni miru dosaZeni cilG pfi plnéni
stanovenych ukol.

Zasada hospodarnosti je jednim ze zakladnich kamenU pravni Upravy regulace zadavani verejnych
zakdzek; zakladnim cilem této Upravy je predevsim Uspora verejnych prostredku, kdy je v soutézi
ucastnikt fizeni vybrana ta nejvyhodnéjsi nabidka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.2.2023,¢.j.1As 176/2022-99, odst. 59).
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Aktudlni rozhodovaci praxe ke vztahu mezi zdsadami 3E

Rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 3 A 70/2024 53 ze dne 29. 8. 2025, ktery vychazi z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 3 Afs 179/2023-30 ze dne 26. 9. 2024:

,V judikature (zejména krajskych soudii) se objevuji dvé typické situace, kdy zadavateli vznikd
povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je povinen odstranit nejasnosti nabidky, pokud
jde o takové nejasnosti, které na prvni pohled vyvoldvaji dojem, Ze se ucastnik zaddvaciho rizeni v
casti své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnosti jiZz na prvni pohled ziejmé, lehce popsatelné a
pravdépodobné i lehce odstranitelné (podrobnéji viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.
10. 2011, C. j. 62 Af 50/2010-104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS). Stejné tak musi zadavatel postupovat
podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se u ucastnika zaddvaciho fizeni objevi stejna nejasnost jako u
jiného ucastnika, vici kterému jiz zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-40). Je tedy ziejmé, Ze z uvedené moznosti se
muze stdat povinnost, a to mimo jiné zejména v pripadé, Ze zadavatel jiZ postup podle § 46 ZZVVZ
vyuZil ve vztahu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni. V opacném pripadé by totiz byla
porusena zdsada rovného zachdzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021,
¢.j. 31 Af 83/2020-80).”
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Dale z doteného rozsudku vyplyva, ze:

,Prijemce dotace je povinen pri nakladadni s rozpoctovymi prostredky dodrZzovat nejen zdkonné
podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé Ci rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz
rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, a ze dne 28. 6.
2006, ¢.j. 1 Afs 92/2005-98, ¢. 1450/2008 Sb. NSS). Povinnost ucinit vyzvu podle § 46 ZZVZ, tam
kde to zdkon umoziiuje, tak mizZe plynout téZ z OPZP, pokud se k jejich plnéni Zalobkyné
zavdzala podpisem smlouvy Ci ji bylo jejich dodrzovdni ulozeno rozhodnutim o pridéleni
dotace. ,Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze
strany stdatu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopradvnich vztahu)
jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je

dotace prijimana” (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 10. 2009, C. j. 1 Afs
100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS).“
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Nelze tedy zjednodusené tvrdit, Zze uziti § 46 ZZVZ je fakultativni. Minimalné ve trech uvedenych pripadech
se stava toto uziti obligatornim, coz judikoval i NSS:

1. lehce zhojitelné vady (napr. chybéjici ¢estné prohldseni, lehce vysvétlitelna pocetni chyba apod.)
2. stejny typ nejasnosti, na ktery zadavatel uZil vyzvu dle § 46 ZZVZ u jiného U&astnika — ZASADA ROVNOSTI

3. povinnost uzit vyzvu, tam kde to zakon umoznuje, plyne pfimo z dotacnich podminek

V ZADNEM PRIPADE SE VSAK NESMi JEDNAT O MATERIALNi ZMENU NABIDKY.

(Pozn. Z rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-07119/2021/161/TMi (sp. zn. UOHS-R0011/2021/VZ) ze dne 2. 3. 2021 pak plyne, Ze za
urcitych okolnosti je moziné akceptovat také objasnéni nabidky, které znamena vysvétleni udaje, ktery je predmétem hodnoceni,
nebot zakon sice nedovoluje doplnéni hodnocenych udajl, avsak soucasné explicitné nezakazuje jejich objasnéni. Timto postupem
vSak nesmi dojit k materialni zméné nabidky, respektive nabizeného plnéni; formdlni zména nabidky, kdy zamysleny predmét plnéni
zUstava stejny, je pritom souladna se zakonem, a to i v pfipadé, Ze se jedna o objasnéni udaje, ktery je hodnocen.)




/averecné doporuceni

Jakkoli se mlze zdat trh verejnych zakdzek v oblasti zdravotnictvi neprehledny a nepredvidatelny, naprosto klicové
je dodrzeni zdkladnich zasad §& 6 2727ZVZ, a to pfi jakékoli Ccinnosti, tedy i vyuziti
§ 46 77VZ, s tim, Ze je nezbytné sledovat aktualni vykladovou praxi jak gestora zdkona tak UOHS, pripadné soudu.

Pohled advokatni kancelare plynouci z praktického zadavani je takovy, Zze formalismus je na Ustupu a ze zakona o
zadavani verejnych zakazek se postupné stava prakticky nastroj k zadavani, nicméné na zadavatele i dodavatele i
nadale klade velmi vysoké naroky, pficemz trend je, Ze pokud nedojde k primému poruseni ZZVZ, mél by zadavatel
usilovat o zachovani nejvyhodné;jsi nabidky v zadavacim Fizeni, a to i pri pripadném vyuziti § 46 ZZVZ.

V oblasti zdravotnictvi je stale v popredi zajmu kyberbezpecnost (i zde se jiz vyviji rozhodovaci praxe zejména
UOHS), ktera je spolufinancovana z dotaénich programd, napf. z Integrovaného regiondalniho operaéniho programu
(IROP), zde je na subjekty kladena vétSi administrativni ndro¢nost nez u nedotacnich verejnych zakazek. V ramci
dotacnich verejnych zakazek je nutné brat v potaz i vyvijejici se rozhodovaci praxi, kdy soudy opakované potvrzuji
zavéry poskytovatelll dotaci, Ze je nutné dodrzovat i jiné podminky, nez které vytvari prostredi zadavani verejnych
zakazek. Pravé treba dodrzovani tzv. zasad 3E.

PriliSny formalismus vede k omezovani hospodarské soutéze, tuto skute€nost vnimaiji i legislativci, proto je snaha
o dalsi rozvolnéni pravidel.




Déekuji za Vasi pozornost

Mgr. Lubor Sida, advokat

Sustek & Co., advokatni kancelaf
Veleslavinova 59/3

Praha 1

sustek@aksu.cz, office@aksu.cz
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